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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Pavlem Voseckem v pravni
véci zalobce Deutsche Leasing CR, spol. s r.o., IC 25723758, sidlem v Praze 5, Plzetiska
3217/16, PSC 150 00, zastoupeného JUDr. Monikou Novotnou, advokatem sidlem v Praze
1, Platnéiska 2, PSC 110 00, proti zalovanému JUDr. Kamilu Podrouzkovi, jako
insolvenénimu spravci upadce HaAbor, s.r.o., IC 27471365’ bytem v | . T
B B sidlo spravee v Hradci Kralové, Frani Sramka 1139, o urCeni pohledavky
v insolven¢nim fizeni

takto:

I. Urcuje se, Ze pohledavka Zalobce ve vysi 1 547 144,40 K¢ ptihlaSena do insolvenéniho
fizeni ipadce HaArbor s.r.0., IC: 27471365, sidlem v Nachové, BEly 23, 549 31 Hronov,
je po pravu.

II. Zadny z G€astniki nemd pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odiuvodnéni:

Zalobou ze dne 16. 4. 2010 se Zalobce domahal uréeni pravosti pohledavky ve vysi jak
shora uvedeno. V divodech Zzaloby uvedl, ze dne 12. 12. 2006 uzaviel jako leasingovy
pronajimatel s ipadcem jako nijemcem leasingovou smlouvu, jejimz pfedmétem byl stroj

. JelikoZ nebyly sjednané leasingové splatky fadné a vcas
plnény, tuto smlouvu Zalobce ke dni 30.10. 2009 vypovédél a uplatnil v insolvencnim tizeni
vedeném na majetek upadce smluvni pokutu v cit. vysi dle ¢l. 10.14 vSeobecnych smluvnich
podminek a to jako soucet vSech neuhrazenych leasingovych splatek s odpoctem DPH a
pojisténi, tj. 13 x 121 372,- K¢ a kalkulované ztstatkové hodnoty pfedmétu leasingu. Tvrdi,
ze smluvni pokuta je v souladu s dobrymi mravy a v pfiméfené vysi.
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Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby. Obsahem jeho vyjadfeni je zejména pojednani o
uloze smluvni pokuty, kdy akcentuje jeji roli tak, aby pfi sjednani smluvni pokuty
nedochazelo ke spekulaci na neplnéni smlouvy, jez by bylo vyhodnéjsi nez jeji plnéni. Déle
poukazuje na vyznam chranéného zajmu, reciprocitu smluvni pokuty s ohledem na jeji
pfimétenost a hospodaiskou pozici smluvnich stran pii sjednavani smlouvy. Aniz oznacil
dikazy ke svym tvrzenim — ve svém vyjadieni k Zalobé ¢i pfi ustnim jednani — dovozuje
nepiiméfenost uplatnéné smluvni pokuty.

Z piihlasky pohledavky zalobee do insolvenc¢niho fizeni sp. zn. KSHK i INS N
se podava, ze zalobce piihlasil spornou pohleddvku jako nevykonatelnou s odkazem na
sjednani smluvni pokuty v leasingové smlouvé. Dale zalobce piihlasil — pokud jde o naroky
z téze leasingové smlouvy -pohledavku smluvnich urokd z prodleni z leasingovych splatek,
tato pohledavka byla zjisténa.

Z protokolu o prezkumné jednani z 24. 3. 2010 bylo zji$téno, ze pohledavku zalovany plné
poptel co do diivodu i vyse.

Z oznameni ins. spravce z 26.3. 2010 adresovaného Zalobci se podéava, ze jej vyrozumél o
popieni pohledavky a vyzval k podani inciden¢ni zaloby ve lhiité 30 dnda.

Ze smlouvy o finan¢nim leasingu uzaviené¢ dne 12. 12. 2006 mezi zalobcem, jako
leasingovym pronajimatelem, a upadcem, jako leasingovym néjemcem, se podava, Ze touto
smlouvou — jejiz soucasti jsou vSeobecné smluvni podminky - byl pro ndjemce pofizen stroj
oznaceny jako | - cchu 6.4 mil. K¢, dodatkem z 14. 6. 2007
zhodnocen o protahovaci valce. Dle sjednaného splatkového kalendaie méla byt cena
uhrazena ve 48 meésiCnich splatkach po 156 967 K¢. Dle protokolu z 12. 12. 2006 ptevzal
upadce predmét leasingu.

Ve vseobecnych smluvnich podminkach je v ¢1. 10.14 sjednéna smluvni pokuta pro ptipad
skon€eni smluvniho vztahu vypovédi a to ve vysi splatek splatnych po dni ukonceni smlouvy
spolu se zlstatkovou hodnotou, pficemz je pronajimatel opravnén pokutu snizit o vynos
z prodeje predmétu leasingu.

Z ptipisu zalobce upadci z 30. 10. 2009 se podava, ze k tomuto dni vypoveédél zalobce
leasingovou smlouvu pro neplaceni splatek ndjemcem podle splatkového kalendare a
pozadoval 1 thradu smluvni pokuty ve vysi 1 547 144,40 K¢.

S ptihlédnutim k tomu, ze vySe vypoctené smluvni pokuty nebyla mezi ti€astniky sporna a
zalobce pii jedndni uvedl, Ze se mu dosud stroj nepodatilo prodat, zabyval se soud platnosti
ujednani o smluvni pokuté.

Pravni posouzeni vychéazi z ust. § 544 a nasl. ob¢. zakoniku. Podle této normy je poruseni
smluvni povinnosti postizeno zavazkem k zaplaceni sjednané pokuty, jez musi byt sjednana
pisemné s urcenim vyse této pokuty nebo stanoveni zplsobu jejiho urceni. V tomto ohledu
nepochybné smluvni ujednani obstoji, kdyz ani Zalovany nezpochybnil formalni vady tohoto
ukonu. Dale pokud jde o posouzeni souladu daného ujednani s dobrymi mravy, pak soud
pfipomina ustalenou judikaturu vyssich soudi, konkrétné pak napt. rozhodnuti NS CR sp. zn.
33 Cdo 2776/2008 a z n€ho plynouci zaveéry:

Hlnstitut smluvni pokuty je jednim z pravnich prostiedkd zajiSténi zavazki, které jsou
souhrnné upraveny v § 544 az 588 ob¢. zdkoniku. Jejich smyslem je zajisténi splnéni
povinnosti, jeZ jsou obsahem zavazkii. Uéelem smluvni pokuty je donutit dluznika pohriizkou
majetkové sankce k rddnému splnéni zdvazku. Zaroven ma sank¢ni charakter, nebot’
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ucastnika, ktery porusi smluvni povinnost stiha neptfiznivym nésledkem v podob¢ vzniku dalsi
povinnosti zaplatit penézitou ¢astku ve sjednané vysi. Sjedndni pokuty a jeji vyse je zdsadné
véci vzajemné dohody stran. Neznamena to vsak, ze by v kazdém jednotlivém piipad€ mohla
byt pokuta sjedndna v neomezené vysi. Zakon vyslovné neupravuje omezeni pii sjednani o
vysi smluvni pokuty, avSak pfi posuzovani platnosti ujednani o smluvni pokuté z hlediska
souladu s dobrymi mravy je vysi smluvni pokuty jednim z rozhodujicich hledisek.

Pfi zkoumani ujednani o smluvni pokuté z hlediska dobrych mravii je nutno uvazit funkce
smluvni pokuty (preventivni, uhrazovaci a sank¢ni). V souvislosti s vysi smluvni pokuty je
tieba, aby pokuty zahrnovala vSechny skody, které¢ 1ze rozumné v daném konkrétnim vztahu
s poruSenim urcité povinnosti ocekavat, musi mit dostatecnou, nikoliv vSak pfemrSténou
pobidkovou vySi. Piiméfenost vySe smluvni pokuty je tfeba posoudit s ptfihlédnutim
k celkovym okolnostem ukonu, jeho pohnutkam a ucelu, ktery sledoval. V ivahu je tieba
rovnéz vzit vysi zajisténé Castky, z niz lze také usoudit na nepfiméfenost smluvni pokuty
s ohledem na vzdjemny pomér piivodni a sankéni povinnosti.*

Zde soud poklddd za vhodné pfipomenout zejména uhrazovaci funkci smluvni pokuty
v projednavané véci. Zalobce touto formou uplatnil zbyvajici ¢ast neuhrazenych leasingovych
splatek, kdyZ samostatnou piihlaSkou pohledavky tyto splatky nebyly poZadovany. Soud ma
proto za to, Ze tento postup dobré mravy nenarusuje, kdyZ je mu znamo, Ze ve sporech
plynoucich z leasingovych smluv je ndjemcim z téchto smluv uklddana povinnost k tthradé
nezaplacenych leasingovych splatek pti pfedcasném ukonceni smlouvy. Namitky zalovaného
proti zalob¢ jsou tedy liché a nelze smluvni pokutu zpochybnit ani tim, ze byla sjednéna ve
vSeobecnych smluvnich podminkéach v souladu s ust. § 273 odst. 1 obch. zakoniku. Vzhledem
k uhrazovaci funkci smluvni pokuty neni na misté postup dle § 301 téhoz zdkona, tj. snizeni
pokuty jako nepfimétené.

JelikoZ Zalobce dodrZel 1 formalni podminky Zaloby na urceni popfené pohledavky dané
vust. § 198 zdkona ¢. 182/2006 Sb., insolvenéni zékon, dale jen IZ, tj. zaloba byla soudu
podéna do 30 dnti od pirezkumného jednani a jejim divodem byly skute¢nosti uvedené jako
divod piihlaSené pohledavky, dospél soud k zavéru o opravnénosti Zaloby a proto ji zcela
vyhovél.

O nahradé nékladl bylo rozhodnuto dle § 202 1Z, jelikoZ podle tohoto ustanoveni nema
zadny z ucastnikd pravo na nahradu nakladid fizeni proti insolvenénimu spravci ve sporu o
pravost, vysi nebo potadi prehlaSené pohledavky.

Pouceni: Proti rozsudku lze podat odvolani do 15 dnti po jeho doruceni k Vrchnimu soudu
v Praze prostiednictvim podepsaného soudu.

V Hradci Kralové dne 2. zaii 2011

JUDr. Pavel Vosecek,v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni: ||| NN





